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Catre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 12 aprilie 2023

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V3 transmitem, al&turat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
L&Sé/;bgs 1. Propunerea legislativd pentru modificarea alineatelor 2 si 3 ale articolului 383 din
Legea nr. 287 din 17 iulie 2009 privind Codul civil (Bp. 63/2023),

2. Propunerea legislativd pentru modificarea i completarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor §i faptelor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob $i a promovdrif cultului persoanelor vinovate de savérgirea
unor infracfiuni de genocid contra umanitatii i de crime de rézboi (Bp. 64/2023, L. 157/2023),
122 3. Propunerea legisiativa pentru modificarea si completarea Ordonanfei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 102/2023),

LA 2022 4. Propunerea legisiativd pentru modificarea gi completarea Legii nr. 1 96 din 13 mai
2003, republicatd in Monitorul Oficial Nr. 198 din 20 martie 2014, privind prevenirea §i
combaterea pornografiei (Bp. 68/2023);

5. Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetdfenilor roméni in strdinatate, precum gi pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, regedin{a gi actele

~ de identitate ale cetatenilor roméni (Bp. 98/2023, L. 192/2023);
LA 2,23 6. Propunerea legislativd pentru modificarea afin. (10) al art. 1 din Ordonanta de
- urgentd a Guvernului nr. 27 din 18 martie 2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din

piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022-31 martie 2023, precum §i

pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei (Bp. 37/2023);
Lh2 {!.?.:23, 7. Propunerea legislativd privind modificarea Legii nr. 367/2022 a dialogului social

(Bp. 45/2023).
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Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT
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PRIM MINISTRU

Doamna vicepresedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie §i in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea legii
nr.196 din 13 mai 2003, republicatd in Monitorul Oficial Nr.198 din 20
martie 2014, privind prevenirea §i combaterea pornografiei, initiatd
doamna senator Neafiliat Evadochia Aelenei si domnul deputat Neafiliat
Dinut Aeclenei (Bp.68/2023).

I. Principalele reglementiri

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 196/2014 privind prevenirea i combaterea
pornografiei, republicatd, in sensul introducerii unor dispozitii care si
previna si sa interzici derularea unor programe scolare dedicate minorilor,
pe teme de educatie sexuala de tip studii de gen, care pot afecta grav starea
emotionald si afectivd a minorilor si pot denatura perceptia obiectiva,
naturald si morali a realitatii.

De asemenea, potrivit initiatorilor ,,se interzice punerea la dispozitia
persoanelor cu vdrstd sub 18 ani a oricdrui material pornografic sau
continut care prezintd sexualitatea ca pe un scop in sine sau care
promoveazd o abatere de la identitatea de gen corespunzatoare sexului
biologic, schimbarea sexului sau homosexualitatii’.




I1. Observatii

1. Mentionim ca prevederile reglementate prin legea ce face obiectul
prezentei initiative legislative vizeaza protectia tuturor persoanelor, si, in
principal, a persoanelor majore, intrucit in ceea ce-i priveste pe minori,
Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completarile
ulterioare reglementeazi deja drept infractiuni actele de naturd sexuald
comise impotriva acestora: Coruperea sexuald a minorilor - art. 221 Cod
penal si Racolarea minorilor in scopuri sexuale - art. 222 Cod penal.

Astfel, observam, in primul rind, cd mésurile normative propuse nu
se integreazd in mod armonios in cuprinsul Legii nr. 196/2003 si nu
corespund cu obiectul de reglementare al acestui act normativ, fiind
totodata de naturd sa conduci la o necorelare cu prevederile Codului penal,
aspecte ce pot determina o incilcare a principiului securitdii juridice,
statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in al doilea rand, observim, din analiza reglementarilor propuse, ci
acestea vizeazd instituirea unor interdictii in ceea ce priveste orice forma
de exprimare a unei ,abateri de la identitatea de gen corespunzdtoare
sexului biologic, schimbarea sexului sau homosexualitatea”, actiuni care
sunt incriminate drept infractiuni, potrivit pct. 8 din articolul unic.

Invederam ci era necesar a fi avute in vedere aspectele retinute in
Decizia nr. 907/2020", prin care instanta de contencios a admis sesizarea
de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei si a constatat
ca dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. e), prin care se interziceau in unitatile, in
institutiile de invatimant si in toate spatiile destinate educatiei si formarii
profesionale, inclusiv in unititile care oferd educatie extragcolara,
activititile in vederea rispandirii teoriei sau opiniei identitdfii de gen,
inteleasd ca teoria sau opinia ci genul este un concept diferit de sexul
biologic si cd cele douid nu sunt intotdeauna aceleasi, introduse prin
articolul unic al Legii pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, sunt neconstitutionale.

Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ci, ,,evolutiile normative la
nivel national, al Consiliului Europei, al UE, reflectate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, CEDO, Curfii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), sustin §i evidentiazd faptul cd identitatea de gen/egalitatea de gen

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. €), introduse prin articolul unic al Legii
pentru modificarea art. 7 din Legea educafiei nationale nr. 1/201 1- considerentul 47
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reprezintd mai mult decdt sexul biologic/diferentele biologice, combdtdnd,
din aceastd perspectivd, stereotipiile de gen atasate abordarii traditionale
a rolurilor femeii si bdrbatului in societate. Statul romdn si-a asumat, de
aproape doud decenii, prin norme exprese, aceastd viziune, Romdnia fiind
racordatd la evolutiile internationale in materie prin dispozitiile art. 20
din Constitutie, care stabilesc prioritatea celor mai inalte standarde de
protectie a drepturilor fundamentale”.

Problematica genului/identitatii de gen a format, de asemenea,
obiectul a numeroase cauze pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDQ), chiar dacd, similar Constitutiei Romdniei, Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu reglementeaza
expres aceste notiuni.

Lipsa unor norme exprese in sensul aritat nu a impiedicat insa
CEDO sa statueze asupra conceptelor mentionate, si constate evolutiile
sociale sub acest aspect, cu consecinta retinerii, in mod corespunzitor, de
obligatii ale statelor, in special cu referire la principiul egalitafii §i
respectarea dreptului la viatd privatd (care cuprinde in sfera sa si
identitatea de gen a persoanei).

Astfel, CEDO a afirmat ci ,,egalitatea de gen este un obiectiv major
in statele membre ale Consiliului Europei”, reiindnd, de exemplu, in
Hotdrérea din 22 martie 2012 pronuntatd in Cauza Konstantin Markin
impotriva Rusiei, pct. 127, ¢d ,,avansarea/dezvoltarea egalitdtii de gen este
astdzi un obiectiv major in statele membre ale Consiliului Europei si ar
trebui prezentate motive foarte importante inainte ca o astfel de diferentd
de tratament sd fie consideratd compatibild cu Conventia. {(...). In special,
referintele la traditii, presupuneri generale sau atitudini sociale
predominante intr-o anumitd fard sunt o justificare insuficientd pentru o
diferentd de tratament pe motive de sex. (...)”.

Recent, prin Decizia CEDO pronuntati in data de 17 ianuarie 2023 in
Cauza Fedotova si altii impotriva Rusiei, opozabild tuturor statelor
membre ale Consiliului Europei, printre care se identificd si Roménia,
Curtea a reiterat ci statele membre au nu numai obligatia de a recunoaste
familiile formate din persoane de acelasi sex, ci si de a le proteja prin
reglementdri corespunzatoare.

2. Analizand solutiile normative propuse, apreciem ci acestea sunt de
naturd si afecteze o serie de prevederi constitutionale, pentru urmétoarele
considerente:

a) Normele preconizate sunt de naturd si aducd atingere art. 29 din
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Constitutie privind libertatea constiintel.

Redactarea art. 29 alin. (1) din Constitutie releva continutul complex
al libertatii constiintei, care cuprinde ,/ibertatea gdndirii”, ,libertatea
opiniilor”, ,Jibertatea credintelor religioase”.

Acestea ,,nu pot fi ingrddite sub nicio formd”, nimeni neputind fi
,constrdns sd adopte o opinie ori sd adere la o credintd religioasd,
contrard convingerilor sale”. Or, prin textele propuse este interzisi orice
activitate de cunoastere/exprimare, inclusiv in mediul educational
organizat, a opiniilor vizdnd identitatea de gen diferite de cea stabilita de
catre stat.

Aceasta echivaleazd cu constrdngerea persoanelor de a adopta si
exprima doar opinia promovatd gi recunoscutd de stat prin lege, potrivit
careia genul este identic cu sexul biologic, constrangere incompatibild, de
plano, cu libertatea congtiintei, astfel cum este definita de textul
constitutional mentionat.

Astfel, libertatea constiintei trebuie analizatd in special in relatie cu
demnitatea umand garantatd de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentald (a
se vedea Decizia CCR nr. 669/2014°).

Pozitia proeminenti a demnitatii umane in sistemul constitutional de
valori este intdritd de considerentele care fundamenteaza decizii prin care
Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra unor initiative de revizuire a
Constitutiei, de exemplu, Decizia nr. 465/201 9, prin care Curtea a retinut
ca, ,drepturile si libertdtile fundamentale ale cetdtenilor i garantiile lor
nu pot fi considerate un set difuz de elemente fird nicio legdturd intre ele,
ci alcdtuiesc un sistem coerent §i unitar de valori, intemeiat pe demnitatea
umand. Pe ldngd faptul cd drepturile si libertdtile fundamentale calificate
ca atare in Constitutie se intemeiazd pe demnitatea umand (Decizia nr.
1.109 din 8 septembrie 2009), aceasta, fiind o valoare supremd a statului
romdn, nu are numai o valoare proclamativd si nu este golitd de continut
normativ, ci, din contrd, are valoare normativd si poate fi calificatd ca
fiind un drept fundamental cu un continut distinct ce pune in discufie
caracterul si conditia umand a individului. In acest sens, chiar Curtea
Constitutionald a statuat cd desconsiderarea principiilor subliective care
caracterizeazd fiinfa umand este contrard demnitdfii umane, fdcdnd

2 referifoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozititlor art. 9 alin. (1) §i (2) din Legea invdtdmdntului nr.
84/1995, art. 18 alin. (1) §i (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, precum i a dispozitiilor art. 61 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Cur{ii Constitufionale

3 asupra propunerii legislative pentru revizuirea Constitutiei Romdniei [Pl-x 332/3.07.2019]
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trimitere, in mod expres, la formula obiect-subiect teoretizatd de
Tribunalul constitutional federal german in analiza conceptului de
demnitate umand (Decizia nr. 498 din 17 iulie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 650 din 26 iulie 2018,
paragraful 52). Prin decizia mentionatd, Curtea a subliniat faptul cd un
anumit cadru normativ nu trebuie sd desconsidere persoana §i sd o
plaseze intr-un plan secund in raport cu dorinta statului de a fine un dosar
electronic de sdndtate si/sau de a centraliza diverse date medicale. CEDO
a statuat in acelasi sens, respectiv ca ,,insasi esenfa Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale este respectul
pentru demnitatea umand §i libertatea umand (Hotdrdrea din 29 aprilie
2002, pronuntatd in Cauza Pretty impotriva Regatului Unit, paragraful
65)”.

Or, o constrdngere de naturd legald, in sensul interzicerii unor
activititi in vederea exprimdirii identitétii de gen - adicd, a oric#rui act de a
face cunoscute/a cunoaste opiniile privitoare la identitatea de gen contrare
celei impuse de stat, este contrard demnitatii umane, aspect de altfel retinut
si prin Decizia CCR nr. 907/2020",

b) Normele propuse sunt de naturd si afecteze art. 16 alin. (1)
referitoare la principiul egalitdtii cetdtenilor in fata legii, in coroborare cu
art. 32 privind asigurarea accesului la invatatura si art. 49 privind protectia
copiilor si a tinerilor din Constitutie.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,/locul pe care
principiul egalitdtii il ocupd in ansamblul dispozitiilor constitutionale i
conferd o importantd particulard",; "principiul egalitdtii caracterizeazd
drepturile i libertdtile fundamentale, fiind, in acelasi timp, o garantie a
fiecdrui drept fundamental in parte”; "egalitatea este intr-o strdnsd
corelare cu ansamblul drepturilor si libertdtilor fundamentale, astfel incdt
analiza suprimdrii drepturilor §i libertdtilor fundamentale trebuie sd aibd
drept premisd principiul egalitdtii, principiu care se afld la baza
drepturilor si libertatilor fundamentale"; "intrucdt principiul egalitdtii tine
de esenta i functia demnitdtii umane, rezultd cd egalitatea este un element
caracterizant §i intrinsec al demnitdtii umane”. (Decizia nr. 464/2019).

* asupra obiectiei de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. e), introduse prin articolul unic al Legii
pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
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in lumina principiului egalitdtii astfel definit, in corelatie cu dreptul
la invatiturd si protectia copiilor si a tinerilor, acestora trebuie si li se
asigure, fard nicio discriminare, posibilitatea de a cunoagte si studia teorii,
idei, concepte in acord cu evolutiile societatii, fira constringeri de naturd a
cenzura libertatea lor de gandire si de exprimare.

Astfel, din continutul pct. 2 al articolului unic, ne exprimdm
rezervele privind atingerea acestor deziderate.

¢) Normele propuse pot fi de naturd s afecteze dispozitiile art. 30
alin. (1) st (2) din Constitutie referitoare la libertatea de exprimare si la
interzicerea cenzurii, in considerarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
prin care s-a retinut ci ,.interzicerea accesului la cunoagterea unei opinii §i
a exprimdrii in aceastd privintd numai pentru cd nu concordd cu cea a
statului asupra unei problematici - in spefd, identitatea de gen - apare din
aceastd perspectivd ca o incdlcare evidentd a libertdtii de exprimare intr-o
societate democraticd, neputdnd fi incadratd in niciuna dintre limitele
consacrate de textul constitutional de referintd”. Or, , intrucdt limitele
impuse libertdtii de exprimare sunt ele insele de rang constitutional,
stabilirea continutului acestei libertdti este de strictd interpretare, nicio
altd limitd nefiind admisd decdt cu incdlcarea literei si spiritului art. 30
din Constitutie”.

d) Solutiile normative propuse pot fi de naturd sa incalce dispozitiile
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie referitoare la statul de drept si la
respectarea Constitutiei si a legilor, precum si ale art. 20 alin. (2) privind
prioritatea  reglementdrilor internationale in materia  drepturilor
fundamentale ale omului.

Componenta sociald a sexului/sexualititii si viziunea/distinctia dintre
biologic/psihologic, contrard stereotipiilor impuse social, sunt clar
conturate la nivel legislativ prin Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse si de tratament intre femei gi barbati, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Astfel, Legea nr. 202/2002 defineste notiunile de ,.sex” si ,, gen”,
distinctie intaritd prin definitia ,,genului” din Conventia de la Istanbul,
ratificatd prin Legea nr. 30/201 6.

Astfel, in considerarea legislatiei indicatd mai sus, dar si a
jurisprudentei CCR si CEDO 1in materie, apreciem cd interzicerea prin lege
a exprimirii si cunoasterii, inclusiv in unititile de invétdmant (pct. 2 al
articolului unic impune atit aprobarea prealabila de catre

? pentru ratificarea Conventiei Consiliului Eurcpei privind prevenirea §i combaterea violentei impotriva femeilor si a

violentei domestice, adoptatd la Istanbul la 11 mai 201
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Ministerul Educatiei a materialelor stiintifice sau educationale, cat si
conditia ca acestea, prin continutul lor, ,,sd nu pund in pericol dezvoltarea
fizicd si morald a minorilor”) a problematicii identitdtii de gen, altfel decét
ca identitate intre gen si sexul biologic, poate fi de naturd sd creeze un
cadru normativ confuz si contradictoriu, contrar cerintelor de calitate a
legii impuse de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie dar si sd conduca la o
posibila afectare a art. 20 din Legea fundamentald, prin raportare la cadrul
normativ international in materia drepturilor omului §i interpretarile
evolutive date de instante internationale precum CEDO.

e¢) Norma reglementati la pct. 9 - art. 9 alin. (2) - poate fi de natura sa
afecteze art. 39 din Constitutie, privind libertatea intrunirilor, drept
fundamental care garanteazi libertatea cetatenilor de a organiza si
desfasura mitinguri, demonstratii, procesiuni sau alte intruniri, in mod liber
si pagnic.

3. Distinct de aspectele de constitutionalitate invederate pe mai sus,
pe fondul reglementdrii propuse, ardtdim urmatoarele:

a) la pct. 1 al articolului unic, pentru asigurarea coerentei normelor
propuse, apreciem ci era necesar si se clarifice conceptul ce se doreste a fi
definit;

b) la pct. 2 al articolului unic, considerdm cd era necesar s se
stabileascd, in cuprinsul normei propuse, ce autoritate are competenfa sa
aprecieze ci materialele in cauza se incadreaza in categoria celor care, prin
continutul lor, ,,nu pun in pericol dezvoltarea fizicd si morald a minorilor”
si ce criterii sunt avute in vedere pentru evaluarea acestora;

c) norma propusd la pct. 3 al articolului unic este neclard si
imprevizibild, fiind astfel necesar si se clarifice, scopurile si drepturile
minorilor”, previzute de Legea nr. 196/2003, care au fost avute in vedere;

d) la pet. 4 considerim ci este necesar si se realizeze, prin
reglementirile propuse, o distinctie clard intre ,, prestatorii de servicii”,
,prestatorii de servicii media” §i , prestatorii de servicii in domeniul
educatiei”, astfel incat si se asigure claritate normelor propuse.

In plus, precizim ci prin Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificdrile si completdrile ulterioare sunt deja reglementate norme joare
vizeazi misuri privind protectia minorilor (a se vedea Cap. I* cu
denumirea marginald Protectia minorilor).

e) apreciem cd era necesar sd se clarifice conceptul privind
prezentarea sexualitdtii in mod direct, natural sau ca pe un scop in sine”,
utilizat in cuprinsul normelor propuse;
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f) la pct. 8 - art. 9 alin. (1), era necesar sd se justifice, prin
completarea Expunerii de motive, ratiunea modificarii subiectului pasiv al
infractiunii, din persoane majore lipsite de discerndmént in ,,persoane cu
deficiente psihofizice”, fiind necesari si clarificarea conceptului utilizat.

In plus, elementul material al laturii obiective in forma racolarii,
obligdrii, determindrii sau folosirii minorilor/persoanelor cu deficiente
psihofizice ar trebui si vizeze comiterea de acte cu caracter obscen sau
care promoveaza elementele vizate;

g) referitor la modificarea contraventiilor previdzute la art. 10 din
Legea nr. 196/2003 - pct. 9 al articolului unic -, semnalam ci pentru a se
asigura predictibilitatea destinatarilor legii, era necesar si se clarifice
termenul intririi in vigoare a normelor propuse, avdndu-se in vedere
prevederile art. 4 din Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
Juridic al contraventiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stimi,

‘

e

Nlcoh’t;g@clUCA

Doamnei senator Alina-Stefania GORGHIU
Vicepresedintele Senatului



